Elektronicznie podpisany przez:
Konrad Pachocki
Regionalna Izba Obrachunkowa w Warszawie
dnia 1 lipca 2025 r.
UCHWALA Nr 3.9./1/2025
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 1 lipca 2025 roku

w sprawie: wydania opinii o uchwale nr XXI11/177/2025 Rady Gminy Raszyn z dnia 12 czerwca 2025 r.
w sprawie nieudzielenia absolutorium dla Wéjta Gminy Raszyn z tytutu wykonania budzetu
za 2024 rok

Na podstawie art. 13 pkt 8 i art. 19 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (t. jedn. Dz. U. z 2025 r., poz. 7) - Skiad Orzekajacy Regionalnej lzby
Obrachunkowej w Warszawie:

Przewodniczacy - Konrad Pachocki
Czlonkowie: - Aneta Dygus
- Justyna Wroblewska

uchwala, co nastepuje:

§1

Wydaje negatywng opinie o uchwale nr XXI11/177/2025 Rady Gminy Raszyn z dnia 12 czerwca 2025
r. w sprawie nieudzielenia absolutorium dla Wéjta Gminy Raszyn z tytutu wykonania budzetu za 2024
rok.

§2

Uzasadnienie stanowi integralng czes¢ uchwaly.

§3

Od niniejszej uchwaty stuzy odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
w terminie 14 dni od daty otrzymania uchwaty.

Uzasadnienie

W dniu 17 czerwca 2025 r. Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie przedtozona zostata
uchwata nr XXIII/177/2025 Rady Gminy Raszyn z dnia 12 czerwca 2025 r. w sprawie nieudzielenia
absolutorium dla Wéjta Gminy Raszyn z tytutu wykonania budzetu za 2024 rok wraz z wyciggiem
z protokotu z sesiji, natomiast w dniu 23 czerwca 2025 r. przedtozono dokument pn. ,Stenogram z ses;ji
XXIII Rady Gminy Raszyn (sesja absolutoryjna)”.

Skiad Orzekajgcy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalit co nastepuje.

Z tresci podjetej uchwaty wynika, iz Rada Gminy Raszyn po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem
z wykonania budzetu Gminy Raszyn za rok 2024, opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
o tym sprawozdaniu, informacjg o stanie mienia komunalnego Gminy Raszyn oraz wnioskiem Komisji
Rewizyjnej Rady Gminy Raszyn nie udzielita Wéjtowi Gminy Raszyn absolutorium z tytutu wykonania
budzetu za rok 2024. PowyZsza uchwata zostata podjeta bezwzgledng wiekszoscig gltoséw ustawowego
sktadu rady w gtosowaniu jawnym, co wypetnia dyspozycje zawartg w art. 28a ust. 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1465 z pézn. zm.). Za nieudzieleniem
absolutorium gtosowato 11 radnych, przy 6 gtosach przeciwnych, 3 gtosami wstrzymujgcymi (obecnych
byto 20 Radnych, przy ustawowym sktadzie Rady — 21). Jednoczesnie opiniowana uchwata zostata
podjeta zgodnie z wymogami formalno-prawnymi wynikajacymi z obowigzujgcych w tym zakresie
przepisOw prawa {j. art. 18a ust. 3 oraz art. 28a ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Na sesji poddano rowniez pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia
sprawozdania Wojta z wykonania budzetu za 2024 rok i sprawozdania finansowego. Z tresci protokotu
wynika, ze w gtosowaniu jawnym nad uchwatg wzieto udziat 20 radnych; w tym: 8 gtosow ,za”, 11
gtoséw ,przeciw”, 1 gltos ,wstrzymujgcy sie” — uchwata nie zapadta, jednakze sama procedura podjecia
uchwaty w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania
budzetu Gminy miata miejsce, tj. byta procedowana i gtosowana. W ocenie Sktadu Orzekajgcego
spetniono warunki formalne wynikajgce z art. 271 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 z p6zn. zm.).

Opiniowana uchwata w sprawie nieudzielenia absolutorium zawiera uzasadnienie, w ktérym
Rada Gminy ograniczyta sie do sie przytoczenia wykazu dokumentéw z jakimi zapoznata sie, dziatajgc
w oparciu o art. 271 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Tym samym w ocenie Sktadu Orzekajgcego



ustalenie rzeczywistego motywu podjecia uchwaty o nieudzieleniu absolutorium staje sie niemozliwe.
Skoro bowiem przedmiotem absolutorium jest ocena gospodarki finansowej gminy, za prawidtowos$é
ktérej organ wykonawczy ponosi odpowiedzialnosé, to konieczne jest, aby zasadniczy motyw
nieudzielenia absolutorium byt mozliwy do ustalenia oraz skontrolowania w toku postepowania
administracyjnego i sgdowo administracyjnego. Poglad przeciwny czynitby takg kontrole iluzoryczng
(tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 maja 2018 r. V SA/Wa 1531/17, LEX nr 2544067). Przepisy
ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy o finansach publicznych, normujgce zagadnienia
zwigzane z podejmowaniem uchwat w sprawie absolutorium, nie naktadajg na rade gminy prawnego
obowigzku uzasadniania tego rodzaju uchwat, to nie moze oznacza¢ to tego, ze rada w swoich
dziataniach jest nieskrepowana i absolutorium moze by¢ wykorzystywane wytgcznie jako instrument
stricte polityczny. Wobec powyzszego Skiad Orzekajacy przeanalizowat stenogram z XXIlI sesji Rady
Gminy Raszyn i na tej podstawie ustalit, iz w toku sesji absolutoryjnej zarzuty Radnych Gminy Raszyn
koncentrowaly sie w przewazajgcej mierze na kwestiach wykonania wydatkow majgtkowych
(inwestycji). Podniesiono przy tym kwestie braku realizacji 16 zadan inwestycyjnych, czesciowe;j
realizacji innych przedsiewzie¢, a takze ogdlnego wykonania wydatkow majgtkowych, ktére w opinii
niektérych radnych zostato zawyzone wskutek zmniejszenia w ciggu roku budzetowego ogdlnej liczby
zadan. W zakresie wykonania wydatkéw biezgcych zwrécono uwage na cyt. ,niskie wykonanie planu
budzetu w dziale 710 Dziatalnos¢ ustugowa, rozdziat 71004, czyli plany zagospodarowania
przestrzennego, na ktére wydatkowano kwote w wysokosci 152 000 zi, co stanowito jedynie 46,96%
planu rocznego wynoszgacego 324 000 zt.” W toku dyskusji omawiano réwniez okolicznosci
towarzyszace realizacji zadania pn. Modernizacja kompleksu sportowego ,Moje Boisko - Orlik 2012”
przy ulicy Pruszkowskiej w Raszynie, tj. kwestie zabezpieczenia srodkow w budzecie gminy czy tez
dokonania przez Skarbnika Gminy kontrasygnaty, kiére w ich ocenie mogly by¢ niezgodne z prawem
i prowadzi¢ do potencjalnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Skfadu Orzekajgcego Rada Gminy Raszyn dokonujgc
swojej oceny, nie odniosta sie do wykonania budzetu jako catosci. Skoncentrowata sie jedynie na
wybranych jego elementach przede wszystkim niskim (w jej ocenie) poziomie wykonania wydatkéw
majatkowych, wynoszgcym 85,95% lub braku ich wykonania w zakresie 16 zadan - z planowanych
ogotem 45 inwestycji w roku 2024. Przedmiotowe zadania poddano pod dyskusje, przy czym w swej
ocenie Radni niejednokrotnie sami wskazywali na powody braku realizacji przedsiewzie¢ uznajac je za
obiektywnie uzasadnione (s. 55 — 56; s. 66 — 67 stenogramu). Jednoczesnie Wéjt w swych
wyjasnieniach wskazuje, na powody zwigzane z brakiem realizacji konkretnych zadan jako przyczyny
podajgc w gtébwnej mierze brak zabezpieczenia przez Rade Gminy adekwatnych $rodkow,
przedtuzajgce sie procedury zwigzane z pozyskaniem s$rodkéw zewnetrznych lub sporzgdzeniem
dokumentacji wymagajgcych stanowiska innego organu, a takze uwarunkowania techniczne (s. 60 — 62
stenogramu). Sktad Orzekajgcy wskazuje, iz niezrealizowane wydatki majgtkowe stanowity 4,12%
catkowitej planowanej kwoty wydatkdw majatkowych wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2024 r., co
wynika z tabel zawartych na stronach 9 - 14 uzasadnienia wniosku komisji rewizyjnej. W sytuaciji,
w ktorej organ stanowigcy podnosi rozbiezno$ci pomiedzy stanem zatozonym, a rzeczywistym
w zakresie realizacji budzetu powinien rozwazy¢ istotno$¢ niewykonania tych wydatkéw w odniesieniu
do catosci budzetu oraz realizacji zadan istotnych dla spotecznoéci lokalnej, przyczyny tego stanu
rzeczy oraz ustalic zakres odpowiedzialnosci organu wykonawczego za ten stan. Zgodnie
z ugruntowanag linig orzeczniczg limity wydatkéw budzetowych, wynikajgce z uchwat budzetowych rad
gmin, nie mogg by¢ jednak zadng miarg absolutyzowane. Ujete w budzecie gminy kwoty wydatkéw nie
mogg by¢ traktowane jako cel sam w sobie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
10 czerwca 1998 r. (I SA/Po 624/98), wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach dnia
30 pazdziernika 2013 r. (I SA/Ke 554/13), wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 15 stycznia 2019 r. (V SA/Wa 1431/18). Na etapie podejmowania uchwaty budzetowej nie sg
mozliwe do przewidzenia wszelkie stany wymagajgce sfinansowania z budzetu, jak rowniez wszystkie
okolicznosci zwigzane z realizacjg przewidzianych w budzecie zadan. Za nietrafny uzna¢ nalezy zarzut
dotyczacy zawyzenia wykonania wydatkdw majgtkowych w skutek zmniejszenia w ciggu roku
budzetowego ogdlnej liczby zadan inwestycyjnych powielony z obrad komisji rewizyjnej. Sktad
Orzekajacy w swej opinii wykazat, iz bledem jest zestawione danych pochodzacych z planowania oraz
wykonania budzetu, tj. pierwotnych zatozen oraz aktualizacji planu w toku jego wykonywania, poniewaz
dane te nie moga ze sobg wzajemnie korespondowac ze wzgledu na fakt, iz obrazujg odmienne etapy
procedury planowania i wykonania budzetu.

Jednoczesnie w zakresie wydatkdw biezacych, Radna Gminy Raszyn w formie monologu,
wskazuje na niepetne wykonanie, wydatkéw w dziale 710 Dziatalnos¢ ustugowa, rozdziat 71004 plany
zagospodarowania przestrzennego ktére wykonano w 46,96% planu. Sklad Orzekajgcy zauwaza, iz
wskazany dziat stanowit 0,08% planowanych wydatkéw biezgcych ogdtem w strukturze wydatkéw
biezgcych budzetu roku 2024, natomiast w poréwnaniu do roku 2023 w ujeciu kwotowym wartosc
wykonanych wydatkow byta wyzsza o 49 448,92 zt.



Sktad Orzekajgcy zwraca rowniez uwage na fakt, iz Rada Gminy Raszyn nie odniosta sie
w zadnym zakresie do wykonania dochodéw budzetowych, ktére zrealizowano w kwocie
228.076.845,10 z, tj. w 99,10% uchwalonego planu, przy czym dochody biezgce wynosity
215.862.737,67 zt, co stanowito 100,72% planu, natomiast dochody majgtkowe 12.214.107,43 z
wykonano w 77,07% wielkosci planowanych po zmianach. Nie poruszono kwestii deficytu budzetowego
i jego finansowania, ktére sg nie mniej istotnymi aspektami wykonania catosci uchwaty budzetowe;j
w danym roku anizeli wydatki majgtkowe. Zdaniem Sktadu Orzekajgcego dokonujgc oceny wykonania
budzetu, Rada Gminy Raszyn winna to czyni¢ w sposéb kompleksowy, odnoszac sie do budzetu jako
catosci, a nie koncentrowac sie jedynie na wybranych jego elementach lub skupiaé sie na sposobie
realizacji inwestycji czy zadania, jak ma to miejsce w niniejszym stanie faktycznym.

Odrebng kwestig sg watpliwosci Radnych Gminy Raszyn zwigzane z okolicznosciami realizaciji
zadania pn. Modernizacja kompleksu sportowego ,Moje Boisko - Orlik 2012” przy ulicy Pruszkowskiej
w Raszynie. Radni podnosili zarzuty dotyczgce braku zabezpieczenia odpowiednich srodkéw
w budzecie gminy oraz dokonania przez Skarbnika kontrasygnaty. Sktad Orzekajgcy wskazuje, ze
dyscyplina finanséw publicznych to okre$lony, pozadany stan, ktdérego zapewnienie wigze sie
z przestrzeganiem zespotu, ustalonych przez ustawodawce norm prawnych, dotyczgcych szeroko
rozumianej gospodarki finansowej. Tym samym nie kazde, nawet potencjalne, naruszenie tych norm
wigze sie z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng. Elementem koniecznym odpowiedzialnosci jest to, aby
naruszenie bylo typizowane w ustawie o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Przypisanie odpowiedzialnosci z zakresu dyscypliny finanséw publicznych moze miec
miejsce jedynie w przypadku popetnienia czynu expressis verbis sformutowanego w ustawie przy czym
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych mozna jednoznacznie méwi¢ dopiero po wyczerpaniu
postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Na mocy ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2024
r. poz. 104 z pézn. zm.) Regionalna Komisja Orzekajgca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej orzeka
zgodnie z terytorialnym zasiegiem dziatania regionalnej izby obrachunkowej, przy ktérej zostata
utworzona, w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zakresie dotyczgcym m.in.
jednostek samorzadu terytorialnego, ich zwigzkéw i stowarzyszen, z wytgczeniem oséb, o ktérych mowa
w art. 49 pkt 3 ww. ustawy. Organ, kitéry podjgt uzasadnione podejrzenie o naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych powinien w trybie art. 93 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych niezwlocznie ztozyé zawiadomienie do wilasciwego rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych.

Podsumowujac w ocenie Sktadu Orzekajgcego Rada Gminy Raszyn nie wykazata i nie
uzasadnita, ze w zwigzku z niewykonaniem zadanh istotnych dla spotecznosci Gminy okreslonych
w uchwale budzetowej, doszto do kwotowego naruszenia granic wydatkéw z winy Wojta. Rada nie
dokonata wnikliwej oceny wykonania budzetu. Przede wszystkim nie wskazano faktéw, ktére uznano
za udowodnione lub nietrafne, nie przedstawiono dowoddéw na ktérych organ opart swojg decyzje
a takze nie podano przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmdwiono wiarygodnosci i mocy
dowodowej. Co wiecej wskazane zarzuty, obrazujgce rzekome nieprawidtowosci w wykonaniu przez
organ budzetu nie byly precyzyjne i nie wskazywaty naruszonego przepisu prawa. Z uwagi ha powyzsze
nie mozna uzna¢ procedury absolutoryjnej przeprowadzonej przez Rade Gminy Raszyn oraz podjete;j
w jej wyniku uchwaty za zgodng z prawem. W tym miejscu Skfad Orzekajgcy ponownie wskazuje, iz
przedmiotem absolutorium jest ocena gospodarki finansowej jednostki, za prawidtowos¢ ktérej Wojt —
jako organ wykonawczy - ponosi odpowiedzialnos$¢, zatem konieczne jest, aby zasadniczy motyw
nieudzielenia absolutorium byt mozliwy do ustalenia oraz skontrolowania w toku postepowania przed
Regionalng Izbg Obrachunkowa. Motywu, czy tez motywow, ktorymi kierowali sie radni w trakcie
glosowania nad uchwatg o nieudzieleniu absolutorium, w zasadzie nie mozna ustali¢ na podstawie
uzasadnienia do uchwaty jak réwniez z protokotu z przebiegu sesji. Wskazane w opiniowanym
dokumencie nieprawidtowosci, w ocenie Sktadu Orzekajgcego, nie mogg stanowi¢ podstawy do
sformutowania wniosku o nieudzielenie absolutorium. Instytuciji absolutorium nie wolno bowiem tgczyé
z jakagkolwiek inng oceng dziatalnosci organu wykonawczego jak tylko z tg, ktéra jest powigzana
bezposrednio z wykonaniem budzetu gminy. PowyZsze oznacza, ze o udzieleniu lub odmowie
udzielenia absolutorium decyduje wykonanie budzetu w zakresie kwotowym. Inaczej rzecz ujmujgc
decydujgce znaczenie ma to, czy doszto do kwotowego naruszenie granic wydatkow, i to z winy organu
wykonawczego — tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 29.11.2012 r., V SA/Wa 2035/12. Reasumujac,
absolutorium udzielane jest z tytutu rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budzetu i jako instytucja
prawa finansowego nie moze stuzyC ocenie dziatalnosci organu wykonawczego na innych
ptaszczyznach. Wykorzystywanie instytucji absolutorium do oceny catoksztattu dziatalnosci organu
wykonawczego na podstawie pozamerytorycznych przestanek pozostaje w sprzecznosci z literg prawa.
Na niedopuszczalnos$é takiej praktyki wskazuje sgdownictwo administracyjne (tak: wyrok NSA z 14
stycznia 2002 r. sygn. akt | S.A./Po 1606/01 oraz wyrok z dnia 29 pazdziernika 2012 r. V SA/Wa




2035/12; wyrok WSA z Warszawy z dnia 06 pazdziernika 2006 r. sygn. akt Il SA/Wa 2504/06, a takze
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 marca 2008 r. | SA/Po 1053/08 i wyrok WSA w Krakowie z 19 grudnia
2014 r., sygn. akt | SA/Kr 1690/14).

Biorgc pod uwage niniejszy stan faktyczny i prawny, a takze orzecznictwo sagdowe, w mysl
ktérego, ani regionalne izby obrachunkowe, ani sgdy nie mogg zastgpi¢ organu stanowigcego
w zakresie nalezgcej do jego wytacznej kompetenciji merytorycznej oceny wykonania budzetu, brak jest
podstaw do uznania, iz Rada Gminy Raszyn wyrazita swojg ocene w sprawie wykonania budzetu przez
Wéjta w granicach obowigzujgcych przepiséw prawa.

Majac na uwadze powyzsze Sktad Orzekajgcy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
postanowit jak w sentenciji niniejszej uchwaty.
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