Elektronicznie podpisany przez:

Konrad Pachocki

Regionalna Izba Obrachunkowa w Warszawie
dnia 29 maja 2025 r.

UCHWALA Nr 3.f.2/1/2025
Sktadu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 29 maja 2025 roku

w sprawie: zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Raszyn w sprawie udzielenia
absolutorium Waéjtowi Gminy Raszyn za 2024 rok.

Na podstawie art. 13 pkt 8 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7 tj.) oraz art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z pézn. zm), Skiad Orzekajacy
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie:

Przewodniczacy: - Konrad Pachocki
Czionkowie: - Aneta Dygus
- Justyna Wroblewska

uchwala, co nastepuje:

§ 1

Negatywnie opiniuje wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Raszyn w sprawie udzielenia
absolutorium Wojtowi Gminy Raszyn za 2024 rok.

§2

Uzasadnienie stanowi integralng czes¢ uchwaty.

§3

Od niniejszej uchwalty stuzy odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
w terminie 14 dni od daty otrzymania uchwaty.

Uzasadnienie

W dniu 15 maja 2025 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyngt wniosek
Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Raszyn w sprawie udzielenia absolutorium Wojtowi Gminy Raszyn
za rok 2024 wraz z opinig Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Raszyn o wykonaniu budzetu Gminy
Raszyn za 2024 rok. Z tresci przediozonych dokumentéw wynika, ze Komisja Rewizyjna po
rozpatrzeniu:
— sprawozdania rocznego z wykonania budzetu Gminy Raszyn za 2024 r.;
— sprawozdania finansowego;
— sprawozdan rocznych z przebiegu wykonania planéw finansowych za 2024 Centrum Kultury
Raszyn im. Jana Pawia Il w Raszynie oraz Gminnej Biblioteki Publicznej w Raszynie;
— informacji o stanie mienia komunalnego Gminy Raszyn na dzien 31 grudnia 2024 r.;
— opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej dotyczgcej przediozonego przez Wojta Gminy
Raszyn sprawozdania z wykonania budzetu za 2024 rok;
negatywnie zaopiniowata wykonanie budzetu gminy za rok 2024 oraz sformutowata wniosek
0 nieudzielenie absolutorium Woéjtowi Gminy Raszyn z tytulu wykonania budzetu za 2024 rok.
W gtosowaniu jawnym, nad wnioskiem o udzielenie absolutorium, w ktérym udziat brato 4 cztonkéw
Komisji Rewizyjnej (petny sktad Komisji Rewizyjnej to 5 czionkéw), wynik gtosowania byt nastepujgcy
za udzieleniem absolutorium — 0 gloséw, przeciw udzieleniu absolutorium — 2 gtosy, gtoséw
wstrzymujgcych sie — 2 glosy.
W uzasadnieniu ztozonego wniosku, Komisja Rewizyjna podniosta m.in. zarzuty dotyczgce
niepetnego wykonania dochodoéw i wydatkow majatkowych {j.:
»Pp0oziom wykonania dochodéw w 2024 roku ogétem wynidst 99,10 % zaktadanych. Dochody
biezgce zostaly zrealizowane dobrze bo na poziomie 100,72%, natomiast majgtkowe



zaledwie na poziomie 77,07% planowanych, a w strukturze dochodéw ogdétem stanowity one
tylko 5,36%";

— ,kwotowo-procentowa realizacja zadan inwestycyjnych na poziomie 85,95% planu jest
akceptowalna, jednak realizacja rzeczowa wyglagda znacznie gorzej o czym $wiadczg
przytoczone w opinii liczby odno$nie zadann wykonanych w 100%, ktérych jest zaledwie
21 na zaplanowanych do realizacji 50 zadar a po zmianach budzetowych na koniec roku 45.
Ponadto az 16 zadan wykazuje kwoty zerowe czyli nie zostaty wykonane. W przedtozonym
sprawozdaniu nie zamieszczono merytorycznego wyjasnienia przyczyn takiego stanu
rzeczy. W trakcie posiedzenia Komisji, Wojt i Skarbnik Gminy Raszyn wyjasnita podnoszone
kwestie zwigzane niepetnego wykonania zadan inwestycyjnych. Wyja$nienia te nie wszyscy
cztonkowie komisji uznali za wystarczajgce i przekonywujgce, co wyraziliw gtosowaniu nad
wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie Sprawozdania z wykonania budzetu za 2024 rok”,

- LW wyniku dziatahi wiadz i dokonywanych zmianami budzetowymi planowane wydatki
biezgce wzrosty do kwoty 200 056 933,75 zt (wykonanie 186 901 320,63 zt), za$ wydatki
majgtkowe, czyli inwestycje, zmalaty do 36 480 926,01 zt, a warto$¢ wykonanych inwestycji
zmniejszyta sie tylko do 31 356 143,69 zt. Stanowifo to zaledwie 68 % planowanych
inwestycji z kwietnia 2024 roku. Swiadczy to o malym zaangazowaniu wtadz gminy
w realizacji podjetych planéw inwestycyjnych na rok 20247

- ,Wojt jako organ wykonawczy nie miat prawa do samodzielnego, tj. bez zgody organu
stanowigcego, niewykonywania zadania, tj. dowolnego, bez zgody Rady Gminy, odstgpienia
od wykonania zadan ujetych w planie zadar inwestycyjnych na rok budzetowy 2024. Zgodnie
z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym wykonuje on uchwaty gminy i zadania gminy
okreslone przepisami prawa. Z art. 30 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym wynika, ze do
zadan wojta nalezy w szczegolnosci wykonywanie budzetu. Wydatki majgtkowe Gminy
Raszyn w 2024 roku zostaty wykonane na poziomie 31 356 143,69 zt, {j. w 85,95%
w stosunku do planu po zmianach wynoszgcego 36 480 926,01 zt. Jak wynika z zawartej
w sprawozdaniu tabeli nr 11, w 2024 roku plan zaktadat realizacje 50 zadan inwestycyjnych.
Jak wynika z tabeli nr 11 (str. 43) zawartej w sprawozdaniu z wykonania budzetu, realizacja
zadan inwestycyjnych w 2024 r. w Gminie Raszyn czesciowo nie byta realizowana, choc¢ byty
one ujete jako zadania do wykonania. Miedzy innymi ponizsze zadania nie zostaty
Zrealizowane, a wyjasnienia Wojta w zakresie powodow ich niewykonania nie sg w mojej
ocenie wystarczajgce do uznania, iz WOjt jako organ wykonawczy miat prawo do
samodzielnego, tj. bez zgody organu stanowigcego, niewykonywania zadania, tj. dowolnego,
bez zgody Rady Gminy, odstgpienia od wykonania zadania ujetego w planie zadan
inwestycyjnych na rok budzetowy 2024. Jak wskazano w opinii Komisji Rewizyjnej, 21 zadan
zostafo w petni zrealizowanych, 16 zadan wykazuje zerowe koszty(...)".

Sktad Orzekajacy zwraca uwage, na specyfike aktu prawnego jakim jest uchwata budzetowa, ktéra
dla zachowana swej istoty, wymaga aktualizacji w zaleznosci od sytuacji ekonomicznej danej
jednostki w ciggu roku, na ktéry zostata podjeta. Informacje w niej zawarte majg odpowiadaé
faktycznemu obrazowi finanséw danej jednostki samorzadu terytorialnego w konkretnym dniu roku
budzetowego (kalendarzowego) oraz odzwierciedlaé stan realizacji zadan. Jednoczesnie Sktad
Orzekajacy podkresla, iz zarbwno sam zakres rzeczowy danego zadania jak i wysokos¢ kwot
wydatkow budzetowych przeznaczona na jego realizacje jest de facto zalezna od postanowien Rady
Gminy przy czym sg to wielkosci maksymalne, rozumiane jako gorne granice naktadéw na
poszczegolne cele i sg one wigzgce dla organu wykonawczego gminy w tym sensie, iz moze on
wydatkowac $rodki pieniezne tylko na cele okreslone w uchwale budzetowej przez organ stanowigcy
i najwyzej do granic okreslonych w niej limitéw. Wobec powyzszego wydatki budzetowe wyznaczajg
granice legalnego dziatania organu wykonawczego, wyznaczajg zakaz wydatkowania kwot
wyzszych od ustalonych w budzecie, chyba Ze zostanie uruchomiona specjalna procedura
dokonania tych zmian. Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg limity wydatkéw budzetowych,
wynikajgce z uchwat budzetowych rad gmin, nie mogg by¢ jednak zadng miarg absolutyzowane.
Organ zarzgdzajacy gminy ma bowiem prawo i obowigzek kierowania sie oprécz kryteriéw legalnych,



réwniez zasadami wynikajgcymi z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym
powinien dokonywa¢ wydatkéw w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw, optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzgcych
osiggnieciu zatozonych celéw, w sposéb umozliwiajgcy terminowg realizacje zadah, w wysokosci
i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Ujete w budzecie gminy kwoty
wydatkébw nie mogg by¢ traktowane jako cel sam w sobie (tak: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 czerwca 1998 r. (I SA/Po 624/98), wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach dnia 30 pazdziernika 2013 r. (I SA/Ke 554/13), wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2019 r. (V SA/Wa 1431/18). Podkreslenia
wymaga rowniez fakt, iz na etapie podejmowania uchwaty budzetowej nie sg mozliwe do
przewidzenia wszelkie stany wymagajgce sfinansowania z budzetu, jak réwniez wszystkie
okolicznosci zwigzane z realizacjg przewidzianych w budzecie zadan. Wobec powyzszego za
nieprawidtowe nalezy uznac¢ dziatanie Komisji Rewizyjnej polegajgce na zestawianiu ze sobg danych
z roznego okresu realizacji budzetu, poniewaz nie mogg one ze sobg wzajemnie korespondowac ze
wzgledu na fakt, iz obrazujg odmienne jego etapy, tj. planowania oraz wykonania budzetu a zatem
pierwotne zatozenia oraz aktualizacje planu dostosowang do realiéw wykonywania budzetu w toku
wykonywania uchwaty budzetowej. Odnoszac sie natomiast do zarzutu niezrealizowania zadan, co
do ktérych Komisja Rewizyjna podniosta, iz cyt. ,16 zadan wykazuje kwoty zerowe czyli nie zostaty
wykonane”, Sktad Orzekajacy zauwaza, ze przedmiotowe zadania stanowity 4,12% catkowitej
planowanej kwoty wydatkéw majgtkowych wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2024 r. co wynika
z tabel zawartych na stronach 9 - 14 uzasadnienia wniosku komisji rewizyjnej. Po wtére wskazac
nalezy, iz z protokotu z X posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 13 maja 2025 r. wynika, iz zaréwno
wojt, zastepca wojta a takze skarbnik gminy udzielili wyjasnien w zakresie przebiegu realizacji
ww. zadan majatkowych (strony 21 do 34 protokotu). W tym miejscu, Sktad Orzekajgcy zauwaza, iz
w ocenie realizacji wydatkdw majgtkowych konieczna jest analiza konkretnych niezrealizowanych
zadan oraz rozwazenie czy ich niewykonanie nastgpito z winy Wéjta, czy tez na przeszkodzie stanety
czynniki obiektywne, w szczegolnosci zdarzenia, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ na etapie
planowania. Nate pytania powinna znalez¢ odpowiedz Rada Gminy przed podjeciem uchwaly
w sprawie absolutorium.

W dalszej czesci uzasadnienia zawarto zdanie odrebne cztonka Komisji Rewizyjnej, odnoszgce sie
do kwestii realizacji zadania pn. modernizacja kompleksu sportowego ,Moje Boisko - Orlik 2012”
przy ulicy Pruszkowskiej w Raszynie cyt. ,Kolejnym bardzo waznym elementem Swiadczgcym o Zle
wykonywanym budZecie sg nieprawidtowos$ci w przeprowadzanych postepowaniach przetargowych
oraz zawieranych na podstawie ich umowach na roboty i ustugi, a zapisami budzetowymi
i wynikajgcymi z nich zabezpieczeniami finansowymi tychze umoéw. W wyniku tych dziatari mogfo
dojs¢ do naruszenia przepisow, a w szczegoélnosci ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych, ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo Zamdwien Publicznych oraz ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym. Z takim dziataniem mamy do czynienia na przyktad przy
modernizacji kompleksu sportowego ,Moje Boisko - Orlik 2012” przy ulicy Pruszkowskiej w Raszynie.
Postepowanie zostato zakoriczone, a umowa podpisana w dniu 2024-09-03 na kwote
774 900,00 PLN z terminem zakonczenia prac 2024-12-05. W trakcie podpisywania umowy oraz
w czasie realizacji umowy Gmina Raszyn nie posiadata stosownego zabezpieczenia finansowego.
W rozdziale 92695, paragrafie 6050 na zadaniu tym widniata kwota jedynie 300 000, pozostate Srodki
byly zaangazowane na wczeéniej podpisane i zrealizowane umowy. Srodki na sfinansowanie
przedmiotowego przedsiewziecia zostaty przesuniete dopiero w kwocie 450 000,00 na sesji rady
gminy w przedostatnim dniu roku, tj. 2024-12-30, co dowodzi, ze przez cafy okres realizacji
zamowienia byty w budzecie gminy stosowne Srodki. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie srodki w tym
rozdziale poza 350 000,00 byly juz wczeSniej zaangazowane w ramach podpisanych
i zrealizowanych zadan, nie byfo mozliwosci przesunie¢ miedzy paragrafami izadaniami.”
Z wyjasnien Skarbnika Gminy zawartych w protokole posiedzenia Komisji Rewizyjnej (s. 13 — 14)
wynika, iz umowa zawarta na realizacje ww. zadania na kwote 774.900,00 zt zostata zweryfikowana
pod katem nalezytego zabezpieczenia Srodkéw w budzecie Gminy Raszyn jak rowniez wieloletniej



prognozie finansowej, czego wynikiem byto jej kontrasygnowanie. Zadanie to zostato ujete w roku
2024 (limit 300 000,00 zt) oraz w 2025 roku (limit 700 000,00 zt) przy czym w wyniku wczesniejszej
jego realizacji Rada Gminy na sesji w dniu 30 grudnia 2024 r. postanowita o odpowiednim
przesunieciu srodkéw.

W zdaniu odrebnym czionka Komisji Rewizyjnej podniesiono kwestie takie jak:

Lbrak petnej informacji o stanie mienia komunalnego Gminy Raszyn na dzien 31.12.2024
rok, tji. brak wykazanej wierzytelnoSci przystugujgcej gminie Raszyn w stosunku do m.st.
Warszawy z tytutu zwrotu naktaddéw poniesionych przez gmine na rozbudowe i modernizacje
budynku Centrum Medycznego Raszyn’;

— ,brak jest petnych danych o stanie mienia komunalnego Gminy Raszyn na dzier 31.12.2024
rok, majgcych wptyw na stan mienia jednostki samorzgdu terytorialnego”;

— ,umowa zawarta z wykonawcg ASCBUD PROJEKT z dnia 27.03.2024 r. z terminem
realizacji 2 lata od dnia podpisania umowy, tj. do dnia 27.03.2026 r., w mojej ocenie
uniemozliwia uchwalenie planu ogélnego w terminie przewidzianym przez ustawodawce”.

Sktad Orzekajgcy wskazuje, ze organ stanowigcy jednostki samorzgadu terytorialnego rozpatruje
i zatwierdza sprawozdanie finansowe jednostki samorzadu terytorialnego wraz ze sprawozdaniem
z wykonania budzetu, zgodnie z art. 270 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze procedura absolutoryjna jest Scisle zwigzana
z dokonaniem oceny organu wykonawczego w zakresie wykonania budzetu jednostki i prowadzenia
gospodarki finansowej za poprzedni rok budzetowy. W zwigzku z tym rozpatrzenie informaciji o stanie
mienia ma charakter pomocniczy (tak: Ofiarski Zbigniew (red.), Ustawa o finansach publicznych.
Komentarz. Opublik. WKP 2021). Sktad Orzekajgcy przypomina, ze absolutorium nie wolno tgczyé
z jakgkolwiek inng oceng dziatalnosci wéjta gminy jak tylko z ta, ktéra jest powigzana bezposrednio
z wykonaniem budzetu gminy. Oznacza to, iz o udzieleniu lub odmowie udzielenia absolutorium
decyduje wykonanie budzetu w zakresie kwotowym. Inaczej rzecz ujmujgc decydujgce znaczenie
ma to, czy doszio do kwotowego naruszenia granic wydatkow, i to z winy organu wykonawczego —
por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 29.11.2012 r., V SA/Wa 2035/12. Przy rozstrzyganiu
absolutorium nalezy mie¢ na wzgledzie tre$¢ art. 18a ust. 3 zd. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1465 zezm.), zgodnie z ktérym komisja
rewizyjna opiniuje wykonanie budzetu gminy i wystepuje z wnioskiem do rady gminy w sprawie
udzielenia lub nieudzielenia absolutorium wojtowi. Absolutorium jest zatem udzielane z tytutu
rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budzetu i jako instytucja stricte prawa finansowego nie moze
stuzy¢ ocenie dziatalnosci wojta na innych ptaszczyznach.

Reasumujgc analiza przediozonego wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Raszyn nie wykazuje
wystarczajgcych przestanek do uznania, ze dokonano skonkretyzowanej i dostatecznie
udokumentowanej oceny catoksztattu stopnia wykonania budzetu. Skierowane wobec Wojta zarzuty
sg lakoniczne. Nie niosg za sobg proby merytorycznej analizy przyczyn niewykonania wskazanych
we wniosku zadan. Nie wykazano a przed wszystkim nie uzasadniono, ze w zwigzku
z niewykonaniem zadah istotnych dla spoteczno$ci Gminy okreslonych w uchwale budzetowej,
doszto do kwotowego naruszenia granic wydatkéw z winy Wojta. Samo przyjecie przez Rade
okreslonych zadan i kwot do budzetu (w sposéb jednomysiny, jednogtosny, a nawet przy sprzeciwie
czesci radnych) nie moze by¢ powodem do kwestionowania realizacji budzetu zaréwno, co do
przyjetych zadan, jak i przeznaczonych na te zadania srodkéw. Sktad Orzekajgcy przypomina, iz
zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzgdzie gminnym, a takze art. 270 ust. 4 i art. 271 ustawy
o finansach publicznych oraz orzecznictwem sgdowym, merytoryczna ocena wykonania budzetu pod
wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci — nalezy do wytgcznej kompetencji
organu stanowigcego przy czym ma ona prawo do odmiennej niz Komisja Rewizyjna oceny wagi
poszczegodlnych elementéw skfadajgcych sie na wykonanie budzetu. Organ stanowigcy dokonujgc
ww. oceny powinien czyni¢ to w sposdb kompleksowy, odnoszac sie do catosci wykonania planu
finansowego, jakim jest budzet, nie zas koncentrowac sie jedynie na wybranych elementach czy tez
kwestiach, wrecz z nim niezwigzanych, a dotyczacych innych sfer dziatania organu wykonawczego.
Wobec powyzszego w toku sesji absolutoryjnej Rada Gminy Raszyn powinna przede wszystkim



umozliwi¢ Woéjtowi Gminy Raszyn zlozenie wyjasnien dotyczgcych sposobu realizacji uchwaty
budzetowej w 2024 roku, przyczyn iokoliczno$ci powstania rozbieznosci pomiedzy planem,
a wykonaniem dochodéw i wydatkéw Gminy oraz swobodne odniesienie sie do postawionych
zarzutéw. Na tej podstawie oraz po uwzglednieniu dodatkowych wyjasnien cztonkéow Komisji
Rewizyjnej — Rada Gminy powinna dokona¢ wiasnej, wnikliwej oceny wykonania budzetu
ostatecznie wskazujgc fakty, ktére uzna za udowodnione lub nietrafne, dowody na ktérych nalezy
sie oprzeé¢ oraz przyczyny, z powodu ktorych innym dowodom odméwiono wiarygodnosci i mocy
dowodowej. Wszystkie wymienione powyzej kwestie powinny wptyng¢ ostatecznie na wyrobienie
sobie zdania pozostatych radnych, co do kompletnosci oceny przeprowadzonej przez Komisje
Rewizyjng oraz zasadno$ci wniosku Komisji umozliwiajgc jednoczesnie podjecie ostatecznej decyzji
w sprawie udzielania bgdz nie udzielenia absolutorium Wéjtowi Gminy Raszyn z tytutu wykonania
budzetu za 2024 r.

Majgc na uwadze ustalony stan faktyczny i prawny Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie postanowit jak w sentencji.
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